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Al amparo de lo establecido an el Reglamento de la Camara, el Grupo Parlamentario
da ESQUERRA REPUEBLICANA-IZQUIERDA UNIDA-INICIATIVA PER CATALUNYA
VERDS, presenta la siguiente Enmienda a la Totalidad de devolucion al Proyecto
de Ley por la que se modifica la Ley 48/1960, de 21 de julio, de Navegacion Aérea
(121/000054).
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Enmienda a la totalidad al Proyecio de Ley por la que se modifica la Ley 48/1960,
de 21 de julio, de Navegacion Aérea

l.- Motivacion de la componente Esquerra Republicana del GP ER-IU-ICV,

No es la primera vez que el grupo de Esquerra Republicana de Catalunya se interesa
en esta camara por las afectaciones sonoras de los aeropuertos sobre las poblaciones
circundantes, caso que es especialmenie grave en &l asropuerto de Barcelona ~ El
Prat de Llobregat, v que ha motivado ia aparicidon de diversas plataformas vy
movimienios vecinales muy sensibilizados ante este problema vy que lideran, desde
hace afios, la reivindicacion de una necesaria compatibllizacion entre el crecimiento
econdmico —en este caso, el crecimiento de los aeropuertos v del volumen econdmico
que generan— con los derechos individuales garantizados en todas las democracias
avanzadas.

A este respecto, la jurisprudencia vy doctrina europeas han dejado clare que existe una
vinculacion clara del derecho a la inviolabilidad del domicilio y la injerencia de los
ruides en los demicilios privados. Asi, en el caso «Powell y Rayner ¢. Reino Unidoy»
(Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 21 de febrero de 1980)
considera el Tribunal Europeo que el ruido de los aviones del aeropuerto de Heathrow
habia disminuido la «calidad de vida privada» vy «el disfrute del hogar de los
demandantes», con lo que vulnera su derecho a la no injerencia de la autoridad
publica en su vida privada vy familiar y en su domicilio. Asi mismo se establecié en el
caso «lopez Osira contra kzspafia» (Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 9 de diciembre de 1994} y en el caso «Guerra y ofros contra ltaliax»
{Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 19 de febrero de 1998). Y
un planteamiento similar encontramos también en Derecho estatal a partir del articulo
18.2 CE, tanto en doctrina como en jurisprudencia del Tribunal Constitucional (SSTC
119/2001, de 29 de mayo y 16/2004, de 23 de febrero), en donde se establece que
«una exposicion prelongada a unos determinados niveles de ruido, que puedan
objetivamente calificarss como evitables e insoporiables, ha de merecer la proteccion
dispensada al derecho fundamental a la intimidad personal y familiar, en el ambio
domiciliario, en la medida en gque impidan o dificulten gravemente el libre desarrollo de
a2 personalidad, siempre y cuando la lesién o menoscabo provenga de actos u
omisiones de enies plblicos a los que sea imputable la lesion produciday.

Es pues, el problema de los ruidos que deben soportar los ciudadanos en sus
domicilios, un asunto que entra en el campo de los aspectos protegidos por los
derechos fundamentales.

Por otra parte, la Comision Europea, en la comunicacion al Consejo, al Parlamenio
Eurcpeo, al Comité Econdomico y Social, y al Comité de la Regiones titulada
«Transporte aéreo y medio ambiente: retos de desarrollo sostenible» —COM (1889)
6840~ afirmaba que «la falta de una planificacion del territoric adecuada en torno a los
aeropuertos ha sido la causa de una situacion cada vez mas problematica en cuanto al
equilibrio de los intereses legitimos de los diferentes grupos interesados, Aungue la
actual localizacion de las zonas residenciales en las proximidades de los aeropuertos
no se puede alterar, es imparlante mejorar la situacion de cara a la futura construccién
y ampiiacion de los aeropuertos. Una planificacién de! territoric compatible resulia
esencial para asegurar que las veniajas icgradas mediante la reduccién del ruido en
origen no se vean anuladas por el continuo desarrollo de zonas residenciales o zonas
incompatibles en las cercanias de los aeropuertos». Afirma también dicho informe que
«la Comision examinara en estrecha colaboracion con los grupos afectados y con ios
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Estados mismbros las opciones para establecer un marco comunitario para el
procedimiento decisorio en el campo de las restricciones operativas medicambientales
en los aeropuertos de la Comunidad, incluyendo un foro para la difusion de las buenas
précticas», con lo que alienta la necesidad de regular el crecimiento residencial en los
entornos aeroportuarios y, también, el derecho de ios vecinos afectados a exigir
consultas y negociaciones sobre la imposicion de normas de explctacion de los
aeropuertos, asi como garantias que el ruido se reduzca realmente y que no sea
trasladado a otras zonas.

En este sentido, tal como ya indicabamos en la proposicion no de Ley 162/000176 que
presentdbamos en octubre de 2004, y que se discutio en esta Camara el 9 de febrero
de 2005, es muy importante tener en cuenta las alternativas surgidas de la sociedad
civil organizada, en este caso I'Associacié de Velhs de Gava Mar, que planted una
opegrativa del aeropuerto que, generando el mismoe o muy parecido impacto
econémico, mejoraba sensiblemente las afeclaciones sonoras del aeropuerto. Es
conveniente recordar que esla propuesta vecinal es la que actualmente se esta
aplicando en el aesropuerto de Barcelona, con resuliados satisfactorios.

Es por ello que resulta fuera de lugar la pretension del Consejo de Ministros de
modificar el actual redactado de la Ley de Navegacion Aérea con la justificacion de
que de no llevarse a cabo ello reportaria un grave perjuicio econdmico, La propuesta
es, ni mas ni menos, que hacer «obligatorio soportar los niveles sonoros, sobrevueios,
frecuencias e impactos ambientales generados por {a navegacion aérea» a la
ciudadania de los entornos aeroportuarios, con la Unica garantia de cumplir con unocs
objetivos de calidad acustica que fijara la normativa estatal, sin que se contemple
ningln tipo de mediacidén, participacion o informe vinculante de autoridad
independiente que vigile y garantice la adecuacidén de estos objetives al bienestar
ciudadano. Estamos hablando, ni mas ni menos, de la obligacién a renunciar a un
derecho fundamental —el derecho a la inviclabilidad del domicilio~ mediante el nico
condicionante de cumplir unas «normas de calidad» cuya promulgacion se reserva ia
propia Adminisiracion del Estado. Teniendo en cuenta, ademas, que la proteccidon del
medio ambiente —amhito en el gue recae la problematica de! ruido— es una
competencia no exclusiva del Estado, ya que es concurrente con la de algunas
comunidades auténomas, esta pretension resulta totalmente fuera de ugar.

Ademas, en fa memoria econdmica del presente proyecto de Ley, se hace explicita
referencia a la ejecucion del Auto del pasado 3 de noviembre de la Seccién Novena
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el Recurso contencioso-administrativo
108/2004, y hay un llamamiento a evitar «la extrapolacion de esta Sentencia a otras
poblaciones que de inmediato solicitarian el reconocimiento de sus derechos, puesto
que sobre ellas se producen sobrevuelos a menor o igual altura». Es decir, que el
objeto confesado de la presente modificacion legal que se pretende llievar a cabo no es
otro que el evitar el cumplimiento de un auto judicial, auto provocado por el reiterado
desprecio de los gestores del espacio agreo estatal a uno de los mas slementales
derechos fundamentalaes de los ciudadanos.

Es por todo ello que vemos un clare aspecto inconstitucional en esta propuesta de
modificacion legal, primero porgue pretende incumplir, o evitar el cumplimiento
generalizado, de un auto judicial. Segundo, porque pretende limitar un derecho
fundamental —ei derecho a la intimidad y a la inviclabilidad .del domicilio~ a través de
unas normas y reglamentos cuya aprobacion se afribuye a la misma Administracion
que &s la responsable ge cumplirlos. Y tercero, porgue pretende que la regulacion de
los aspectos medicambientales del ruido aéreo se haga sin dar participacion a las
Comunidades Autbnomas, que lienen reconocidas competencias en esta materia,
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Entendemos que la reforma gue se propene no se realiza por interés general. Aunque
el buen funcionamiento de los aeropuertes es de interés econdmico, la memoria del
provecto deja bien clara que enfre las preocupaciones de AENA estad el gue las
poblaciones limitrofes a todos ios aeropuertos se planteen obiener v hacer cumplir
sentencias similares a ia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con el
consecuents impacto economico que para este ente gestor significarfa, Es decir, que
el verdaderc motivo de la reforma no es un supueste y difuso interés general, sino un
claro y concreto interés econdmico de ARNA.

En definitiva, estamos ante un tema de gran calado, ya que en el fondo lo que se
disculen son los limites del crecimiento econdmice cuando este entra en colisidn con
un derecho fundamental. Un debate que no puede reducirse a una simpie iramitacion
de un proyecto de reforma legal, y mencs por la via de urgencia, comc propone sl
gobiemno, cuande es bien sabide que cualquier limitacion de los derechos
fundamentales se debe realizar mediante ley organica,

Esquerra Republicana de Catalunya considera que esta problematica debe de
abordarse de forma participativa con los vecinos afectados, tal como alentaba Ia
Comision Europea en su informe de 1998,

H.- Motivacion de la componente lzquierda Unida e Iniciativa per Catalunya Verds
del GP ER-IU-ICV.

La defensa del desarrolic sostenibie debe partir del equilibrio enire ¢! desarrolio
econdmice, como el gue se prelende con el incremenio de la operatividad de los
aercpuertos, v la proteccion del medic ambiente v de la calidad de vida de las
personas afectadas direclamente por ese desarrollo. En consecuencia, no puede
establecerse como parametro prevalente para mantener y ampliar la operaiividad
aeroportuaria los resuttados econdmicos, si este manienimienio o ampliacion conlieva
el mantenimientc o incremento de las emisiones contaminantes 0 una perdida de
calidad de vida en la poblacién del entorno de los aeropuertos,

Es posible compatibilizar el desarrcilo economico con la mejora del medio ambiente v
ia disminucion de las repercusiones acUsticas de las operaciones aesronauticas. Para
elio han de adoptarse medidas que, en contra de lo que se pretende con este Proyecto
de Ley, husquen una evolucidn armonica entre los dos objetivos béasicos: permitir una
operatividad racional de los aeropuerios y minorar la repercusion ambiental y sonora
derivada de dicha operatividad.

Para ello ha de hacerse hincapie en las medidas que los organismes internacionales
estan promoviendo tales como:

¢ Promover y dar apoyo a los estudios y programas de investigacién y tecnoldgices
dirigidos a reducir el ruide en la fuente v la reduccion de emisiones contaminantes.

o Racionalizar los medios de transporte, impulsando en mayor medida aquellos que
son menos contaminantes y de menor impacto sonorg y medicambiental.

e Llimitar la expansion urbanistica incompatible con areas sensibles al ruido, con
planificacion, previendo los posibies desarrollos de la navegacion aérea.
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o Busqueda y aplicacion permanente de medidas mitigadoras para las areas
afectadas por et ruido.

« Mejora de los procedimientos operacionales de atenuacion del ruido.

o Agilizar los procesos de susiitucion de las aesronaves mas contaminantes vy
ruidosas.

e Control riguroso de la aplicacion de las medidas adoptadas, de las ruias
establecidas y de tos procedimientos operativos de aeropuertos vy aesronaves.

En este sentido, no basta una genérica referencia a medidas correctoras, sino que es
imprescindible el establecimiento expreso de compromisos en los punios antes
enumerados.

Los procesos en los que se determinen las servidumbres aclsticas deben parlir de los
principios de transparencia, planificacion y pariicipacién previa de las personas
afectadas. No basta la informacion publica ordinaria como (nico mecanismo de
participacion, sino que debe producirse un verdadero proceso de intercambio de
propuestas y medidas a adoptar para paliar los efectos negativos de la operatividad
aeroporiuaria en su entorno.

Este Proyecie de Ley, en su exposicidn de metivos, reconoce la existencia de una
situacion insostenible para los vecinos del enforno de los aeropuertos. Se afirma que
“se esta produciendo una situacion de inseguridad juridica que perjudica a los duefios
y ocupantes de los bienes subyacentes afectados por la navegacion aérea”; situacion
que “se ha agravado hasta poner en riesgo la efectividad de los derechos de guienes
residen en las poblaciones proximas a los aeropuertos, por o que resulta inaplazable
implantar medidas correcloras necesarias para asegurar que el impacto acustico y
aercnautico de dichas infraestructuras cumple con las directivas comunitarias y las
normativa estatal”.

Efeclivamente, esa es la siluacion que vienen sufriendo buena parte de las.
poblaciones vecinas a los aeropuertos competencia del Estado: inseguridad juridica,
no reconocimientio de derechos e inexistencia de medidas correctoras. Inobservancia,
en suma, de la Ley.

Sin embargo, el texto del Proyecto de Ley no se aviene con esa exposicion autocritica,
sino que permite el empeoramiento de la situacion actual.

La redaccion prefendida del articuio 4 de la Ley 48/1960 de navegacion aérea, tras fa
aparente preccupacion por la mayor proteccidon de las poblaciones circundantes,
recoge gue podra ampliarse el ambito de las servidumbres acusticas, traduciendo la
voluntad de incrementar el ruido sopoertado por las poblaciones una vez aprobadas las
servidumbres que compromete el Proyecto de Ley, ademas de provocar una absoluta
inseguridad juridica para los vecinos actuales y futuros respecto a sus derechos y sus
obligaciones. :

fgualmente, la disposicidn transitoria del Proyecto de Ley explicita que, hasta la
efectividad de las nuevas servidumbres acUsticas y de los planes de accién asociados,
en los aeropuertos de mas de 250.000 movimientos al afio, quedardn en suspensc
provisionaimente los obietivos de calidad acustica, ast como los sobrevueios,
frecuencias e impactos ambientales asociados a dichos objetivos, ks decir, que
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mientras {a Administracion hace sus tareas, los vecinos quedan privados de sus
derechos, algunos de ellos, de caracter fundamental.

Este Proyecto de Ley se presenta, por frémite de urgencia, después de que una
enmienda presentada, y posteriormente retirada, por et Grupo Parlamentario Socialista
a la conocida como “Ley Onmibus” en el Senado ya pretendiese limitar derechos
individuales y colectivos reconccidos judicial o administrativamente. Es evidente la
relacion gue existe entre estas iniciativas y la sentencia dei Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, gue obliga con caracter inmediato a reducir los sobrevuelos sobre
la Comunidad de Ciudad Santo Domingo (Algete) a la mitad.

Es incompatible con un Estado de Derecho la pretensién de aprobar una Ley ad hoc
para dejar sin efecto declaraciones judiciales protectoras de derechos fundamentales
de las perscnas.

También es incompatible con una democracia participativa la aprobaciéon de una Ley
con importantes repercusiones para un némero elevado de personas por un tramite
urgente que minora ilas posibilidades de conirasie y aportaciones de los grupos
politicos y de las personas e instituciones afectadas.

Por todos estos maotivos se propone el rechazo del texto del Proyecto de Ley vy su
devolucion al Gobierno.



